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Appalto e responsabilità amministrativa
derivante da infortunio sul lavoro

Le recenti modifiche normative in materia di sicu­
rezza dei lavoratori occupati nell’esecuzione di un
contratto d’appalto (d’opera o di servizi) o in un
contratto d’opera impongono ai committenti l’ado­
zione di formali procedure anche al fine di scon­
giurare che si configuri l’ipotesi della responsabili­
tà amministrativa dell’ente per infortunio

(1) In tal senso, e cioè ai fini della valutazione dell’idoneità tecnico­professionale, potrebbe assumere particolare rilievo

L’entrata in vigore della legge 3 agosto 2007, n.
123, ha comportato, a far data dal 25 agosto
2007, l’introduzione di disposizioni che hanno
modificato in maniera rilevante il previgente im­
pianto normativo in materia di tutela della salute
e sicurezza sul luogo di lavoro. In particolare, sia
l’introduzione dell’articolo 25­septies del Dlgs 8
giugno 2001, n. 231, ad opera dell’articolo 9
della richiamata legge 3 agosto 2007, n. 123, sia
le decisive modificazioni apportate dall’articolo 3,
comma 1 di detta legge all’articolo 7, commi 3 e
3­ter del Dlgs 19 settembre 1994, n. 626, induco­
no ad alcune considerazioni al fine di comporre
un quadro normativo unitario, data appunto l’evi­
dente relazione esistente tra tali norme.

Verifica dell’idoneità tecnica e professionale
dell’appaltatore e documento unico di valuta­
zione dei rischi «da interferenze»
È noto che l’art. 7, Dlgs 626/1994 stabilisce che
il committente che intenda affidare l’esecuzione di
un’opera o servizio ad un’impresa appaltatrice (o
ad un lavoratore autonomo) all’interno della pro­
pria azienda (o di una singola unità produttiva) sia
tenuto a verificarne l’idoneità tecnico­professiona­
le e a fornire dettagliate informazioni all’appalta­
tore circa i rischi specifici esistenti nell’ambiente
in cui l’appaltatore è tenuto ad operare; le misure
di prevenzione e di emergenza adottate con riferi­
mento allo svolgimento della propria attività.
Il committente, oltre che promuovere la coopera­
zione e il coordinamento con l’appaltatore (e su­
bappaltatore, se presente) è altresì tenuto, a decor­
rere dal 25.8.2007, ad elaborare un documento
unico di valutazione dei rischi volto appunto ad

eliminare i rischi per la salute e sicurezza sul
luogo di lavoro derivanti dalle interferenze pro­
dottesi in ragione del concomitante svolgimento
dell’attività di lavoro da parte degli addetti del
committente e dell’appaltatore (nonché dell’even­
tuale subappaltatore).
In considerazione di quanto disposto dal citato art.
3, legge 123/2007 per effetto del quale il commit­
tente è tenuto ad allegare al contratto di appalto (e
subappalto) il documento unico di valutazione dei
rischi «da interferenze» potrebbe presentarsi l’ipo­
tesi in cui, una volta accertata la responsabilità
penale in sede di giudizio per un infortunio occorso
ad un proprio lavoratore subordinato, sia altresì
attribuita al committente la responsabilità ammini­
strativa ai sensi dell’art. 25­septies del Dlgs n. 231/
2001, anche quando l’evento dal quale sia derivato
l’omicidio colposo ovvero la lesione colposa grave
o gravissima del lavoratore subordinato sia cagio­
nato da un terzo (appaltatore o subappaltatore).
Infatti, qualora in relazione a detta ipotesi l’autori­
tà giudiziaria dovesse accertare che il documento
di valutazione dei rischi da «interferenze» non sia
stato elaborato preventivamente rispetto alla data
di inizio dell’attività dedotta nel contratto di ap­
palto (ovvero risulti inadeguato rispetto alle pre­
scrizioni ex art. 4, c. 2, Dlgs 626/1994) al com­
mittente potrebbe essere irrogata per «colpa di
organizzazione» una sanzione pecuniaria compre­
sa tra € 258.000,00 e € 1.549.000,00 nonché
una sanzione interdittiva di cui all’art. 9, Dlgs n.
231/2001. Ad analoghe conclusioni in ordine alla
responsabilità amministrativa del committente si
perverrebbe nell’ipotesi in cui l’autorità giudizia­
ria accertasse che l’infortunio occorso al lavorato­
re subordinato del committente provocato dall’ap­
paltatore avrebbe potuto essere evitato se il com­
mittente avesse, unitamente all’elaborazione del
documento unico di valutazione dei rischi da in­
terferenze, effettivamente svolto l’attività di pun­
tuale verifica circa l’idoneità tecnico­professionale
dell’appaltatore in relazione allo svolgimento del­
l’attività dedotta nel contratto di appalto(1).
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Ipotesi di colpa di organizzazione riconducibi­
le ad un infortunio sul lavoro verificatosi nel­
l’ambito del ciclo produttivo del committente
Con riguardo al tema della responsabilità ammini­
strativa del committente derivante da un infortunio
che abbia comportato l’omicidio colposo ovvero
lesioni colpose gravissime o gravi per il lavoratore
cagionate da un terzo (appaltatore o subappaltato­
re), è opportuno ampliare l’esame della vigente
disciplina all’ipotesi in cui l’appaltatore (od il subap­
paltatore) svolga la propria attività nell’ambito del
ciclo produttivo del committente e, quindi, non ne­
cessariamente nell’ambito dell’azienda o di un’uni­
tà produttiva del committente stesso(2). Fermo re­
stando che il committente è tenuto a svolgere una
documentata valutazione dell’idoneità tecnico­pro­
fessionale dell’appaltatore ai sensi appunto dell’art.
7, c. 1, lett. a), Dlgs n. 626/1994 anche quando
questi dia esecuzione al contratto d’appalto in un
luogo che non è compreso nelle pertinenze del
committente, la legislazione vigente prescrive che il
documento unico di valutazione dei rischi sia co­
munque elaborato al fine di eliminare i rischi da
interferenze che potrebbero «trasferirsi» dall’appal­
tatore al committente e viceversa.
Pertanto, quando il lavoratore subordinato del
committente incorra in un infortunio che compor­
ti l’omicidio colposo ovvero lesioni gravissime o
gravi cagionate dall’appaltatore facente parte del
ciclo produttivo del committente medesimo, la
mancata (o inadeguata) elaborazione del docu­
mento unico di valutazione dei rischi da interfe­
renze determinerebbe la responsabilità penale an­
che del committente nonché l’eventuale responsa­
bilità amministrativa di questo ex Dlgs 231/2001.
Un modello di organizzazione adottato ai sensi
del Dlgs 231/2001, può essere considerato esi­
mente solo quando i destinatari dello stesso ne
abbiano efficacemente attuato le prescrizioni e a
condizione che l’organo di vigilanza abbia effetti­
vamente svolto l’attività di vigilanza sul funziona­
mento del predetto modello nonché sulla stretta
osservanza delle disposizioni dallo stesso dettate.
Inoltre, l’art. 7, c. 4 del testé richiamato Dlgs
stabilisce che il modello sia considerato efficace­
mente attuato solo se sottoposto ad una periodica
verifica (che potrebbe comportare l’eventuale mo­

dificazione dello stesso quando siano registrate
significative violazioni delle prescrizioni ovvero
quando siano intervenuti mutamenti nell’organiz­
zazione o nell’attività) e se dotato di un sistema
disciplinare atto a sanzionare il mancato rispetto
delle misure indicate nel modello medesimo.
Dunque, perché il modello organizzativo possa
dirsi esimente, si presenta ineludibile l’onere per il
committente di includere in detto modello proce­
dure che regolino le fasi di stipulazione del con­
tratto di appalto almeno con riferimento alle pre­
scrizioni disposte dal Dlgs n. 626/1994 in mate­
ria di:
­ verifica dell’idoneità tecnico­professionale del­
l’appaltatore in relazione all’attività affidata (art. 7,
c. 1, lett. a);
­ trasmissione all’appaltatore (e subappaltatore)
delle informazioni sui rischi specifici esistenti nel­
l’ambiente di lavoro o nell’ambito del ciclo pro­
duttivo (art. 7, c. 1, lett. b);
­ cooperazione e coordinamento con l’appaltatore
(e subappaltatore) in ordine all’adozione delle mi­
sure di prevenzione e protezione da adottare in
fase di esecuzione del contratto di appalto (e su­
bappalto) al fine di eliminare anche i rischi da
interferenze tra i lavori (art. 7, c. 2, lett. a e b);
­ elaborazione del documento unico di valutazio­
ne dei rischi da interferenze (art. 7, c. 3) che deve
essere allegato al contratto di appalto;
­ specifica indicazione dei costi complessivi per la
sicurezza (art. 7, c. 3­ter).
È pertanto evidente come l’art. 25­septies, Dlgs n.
231/2001 imponga de facto un elevato grado di
coordinamento tra i destinatari del modello organiz­
zativo, l’organo di vigilanza e i principali «attori» di
un piano di prevenzione e protezione.
Detto coordinamento tra il sistema di prevenzione e
protezione e il modello organizzativo non potrà che
concretizzarsi attraverso procedure il cui svolgimen­
to sia documentato e verificato ai fini del permanen­
te miglioramento di detto «sistema integrato».
Pare infine opportuno porre in evidenza come
nell’ipotesi di stipulazione di un contratto di ap­
palto (e subappalto) il «sistema integrato» del
committente non possa a sua volta non stringere
legami con il corrispondente sistema di gestione
dell’appaltatore (e subappaltatore).

l’esame di congruità che, secondo il dettato di cui all’articolo 7, comma 3­ter del Dlgs 19 settembre 1994, n. 626, il
committente è implicitamente chiamato a svolgere circa i costi sostenuti con riferimento al sistema di prevenzione e
protezione dell’appaltatore. È peraltro stabilito che i costi complessivamente sostenuti per la tutela della salute e sicurezza
sul luogo di lavoro siano espressamente e specificamente indicati nel contratto di appalto.

(2) Trattasi del caso in cui l’accordo raggiunto tra le parti preveda che l’appaltatore dia esecuzione al contratto di appalto non
all’interno dell’azienda del committente o in un’unità produttiva dello stesso, ma in un luogo diverso da questi. Nonostante
ciò, l’appaltatore può essere parte del ciclo produttivo del committente in quanto l’attività svolta dall’appaltatore stesso
costituisce una fase od un momento della compiuta realizzazione dell’attività produttiva del committente.


